25

L
-s-:—e—#—Ei Kultura

A patosz rejtekutakon

1992. augusztus 1.

lopakodik

PETRI GYORGGYEL beszélget Forgach Andras

Az egy percig sem volt vitds, hogy a Szolnokon tartott Szinhazi Talal-
kozo legnagyobb izgalommal vart eladasa Ascher Tamas rendezésé-
ben Moliére Mizantrop — azaz Az embergyiilolé — c. darabja lesz. Azé6ta
meg is kapta a legjobb el6adasnak jar6 dijat, megérdemelten.
Az érdeklédés ezittal nem csupdn a rendezdnek és a szinészeknek
sz6lt, hanem az el6adas szovegének is — Petri Gyorgy forditasa —, amit
elszor a Katona J6zsef Szinhaz mutatott be harom évvel ezel6tt Szé-
kely Gabor rendezésében. Ez a forditds Gj arcat mutatta a minek, eltért
attol a szabalytdl, amit a klasszikus francia drama kényszerit eléadora
és forditora egyarant.
De Ascher Tamas még messzebb ment, Moliere-nél is tovabb: agy fogta
fel a darabot, mintha azt Petri irta volna: apro részletekben is tetten
érhet6en felhasznalta Petri kdltészetének motivumait.
Ami meggy6z0 a rendezésben, az a pontossaga. Er6lkodés nélkiil valtja
fel a hajdani tirsasagi élet formait a maiakkal. A négy f6szerepld, Lu-
kats Andor, Borcsok Eniké, Molnar Piroska és Bezerédi Zoltan a kapos-
vari szinjatszas legérettebb alakitasait nyuajtjak: bizonyos szomoru ir6-
niaval azt is hozzatehetném: egy olyan pillanatban, amikor a kaposvari
szinhaz komoly nehézségekkel néz szembe — mas tarsulatokhoz hason-
I6an. (Lukats Andor nem is tagja a tarsulatnak.) De a szinhdzra is érvé-
nyes az a sokszor tapasztalt igazsag, hogy a legérettebb — szinte talérett —
alakitasok gyakran a legvalsagosabb id6szakokban sziiletnek. Ez bizo-
nyos értelemben Petri paradoxonokra hajlé alkatanak is megfelel.
Ugy tinik, Petri kedvet kapott a Moliere-forditaisokhoz: most a Tar-
tuffe-ot forditja, a képmutatas dramajat, amit jovore két szinhaz is ter-
vez bemutatni, a Budapesti Kamaraszinhaz és a Szolnoki Szigligeti
Szinhaz tarsulata.

(Forgdch Andras)

Sokan nem tudjdk, hogy a szinhdzzal va-
Io kapcsolatod nem most, ezzel a fordi-
tassal, hanem hiisz évvel ezel6tt Kapos-
vdrott kezdédott. Zsambéki Gabor akkor
szerzodést kotott veled egy Martinovics
Igndcrol irando darabra. :

Kideriilt, hogy nagyon j6 monoldgokat
tudok irni, viszont a dialogusok mindig
laposra sikeredtek, ¢s a cselekményve-
zetés nagyon csenevész és ligyetlen
volt. Tulajdonképpen megirtam egy
majdnem kész dramat, aztan olvastam,
olvastam a kéziratot, és ugy éreztem,

Igen, lekdltoztem Kaposvarra, hogy ott  hogy reményteleniil szar. Es mivel mar

irjak. A szinészhazban laktam, minden
szinész elmondta nekem, mi a baja a
tobbi kollégdjaval meg Zsambékival, a
tarsulati tilést is végighallgattam évad
végén, megnéztem, milyen beliilrdl egy
szinhaz, milyen egy zsinorpadlas, hogy
hozzék be a diszleteket, egyszdval bele-
szagoltam a szinhazi levegébe, és ez
nagyon fontos volt nekem. A Martino-
vits-darab mar ki volt plakatirozva.

Es végiil nem frtad meg. Miért?

plakatirozva volt, attél féltem, hogy
Zsambéki, aki egy nagyon nagy tehet-
ségili rendez6, majd valahogy atpofoz-
za, feltupirozza ugy, hogy mégis el6ad-
hat6 darab legyen. Hogy ezt megel6z-
zem, gondosan apro fecnikre téptem az
egész kéziratot, és lecresztettem a vé-
cén a kaposvari szinészhdzban.

Késobb belevagtdl egy Csath Gézirdl
sz0l0 darabba.

Annak is ez lett a sorsa.

Kéjjel osszetépted.
Osszetéptem, és azt speciel eltiizeltem.

Lehet, hogy a Kafka Kastélydbol irt da-
rabnak is ez lett volna a sorsa, ha nem
egyiitt irjuk.

Nem, akkor bizonyosodtam meg afeldl,
hogy darabot csak valamilyen tdmasz-
szal tudok irni. Ott ez kétszeresen is ad-
va volt: Kafka regénye és te, aki kitaldl-
tad a cselekményt és a jelenetfelépitést.
En csak a szoveg alakitdsaban és kont-
rolljaban miikodtem kozre, a szerkezeti
felépitésben nem. A dramairds utani tit-
kos vagyamnak ezért felel meg legjob-
ban a forditas, ezért jott kapora nekem,
amikor a Katona Jozsef Szinhaz felkért,
hogy forditsam le a Mizantrépot.

Mit gondolsz az vjraforditdsokrdl? Ujra
kell forditani a vilagirodalmat csak azért,
mert annyira meguiltozott a nyelv és a
szinhdzi nyelv is? Vagy vannak darabok,
amiket hagyni lehet, s6t hagyni kell?

Ez csakis a rendez6i szandéktol fiigg.
Minden tovabbi nélkiil el tudom kép-
zelni, hogy valaki a Lear kiralyt Voros-
marty forditasdban rendezze meg, vagy
a Vihart Babitséban. Amir6l azt mond-
jak, mondhatatlan szdveg. Szerintem
nincs mondhatatlan szoveg, csak
lgyetlen szinész. Minden szoveget el
lehet mondani. Rdadasul a kérdés azért
is terméketlen, mert a kiillonbozd fordi-
tisok nem versengenek egymassal,
nem kiszoritjdk egymast, hanem egy-
mas mellett élnek, ezek a forditasok
vannak. A Mizantropot leforditotta a
mult szazadban Szdsz Karoly, melles-
leg rimtelen blankversben, aztan Szab6
Lérinc, aztdn Mészoly Dezsg, és most
megvan a negyedik valtozat, az
enyém.

Es mindenki tetszése szerint valaszthat.

Persze. Nagyon érdekes, hogy Szdsz
Karoly forditasa hasznalhatatlan, mert
nagyon gyenge kolté volt, viszont a
dramaturgiai csicspontokat sokkal job-
ban érezte, mint Mészoly Dezsé vagy
akar Szab6 Lérinc. Teljesen tiszta és vi-
lagos a dramaturgiai vaz Szasz Karoly
forditasaban. Allandéan azt hasznal-
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tam puskdnak, hogy megértsem, mire
is gondolt Moliere.

Ha te rendez6 volndl, ujrafordittatndd a
Moliere-eket?

Igen. A francia alexandrinus verselés
zengzetességét nem lehet visszaadni
magyarul, ez soha nem gyOkerezett
meg a magyar koltGi nyelvben. Ahogy
a jambus szinte kolt6i anyanyelvvé val-
tozott, a legtermészetesebb formava, az
alexandrinus valahogy mesterkélten
hat. Ha megnézed Moliere rimtechni-
kéajat, ott rengeteg a ragrim. Ez a Nyu-
gat poétikai forradalma utan lehetetlen
a magyar koltészetben, az ember vagy
egyaltalin nem rimel, vagy pedig ere-
deti modon, frappdnsan, szellemesen
teszi. Ezért kényszeriilnek még az
olyan igazan nagy koltok is, mint Szabd
Lérinc vagy Vas egy Moliere-forditas-
ban toltelékszavak és természetellenes
szorendek hasznalatara: mert minden-
képpen elegans rimtechnikdval akarjak
megvalésitani a tokéletes format. Es
kozben megfelelve annak a magyar
muiforditéi tradiciénak is, hogy tartal-
milag és formailag is nagyon hiinek
kell lenni.

Milyen érzéssel szegted meg ezt a mii-
forditdi tradiciét a Mizantrdp forditdsa-
kor?

Alkatom szerint inkabb tradicionalista,

inkabb konvencionalis vagyok, de ha
ugy érzem, elkertilhetetlen, akkor ne-
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héz szivvel, de belemegyek. Tartalmi-
lag abszolut ragaszkodom az eredeti-
hez, tehat nem dolgozok at olyan érte-
lemben merészen, mint Brecht, aki jele-
neteket hagyott el, irt bele klasszikusok
miiveibe. En a cselekményt, a dialogu-
sokat érintetleniil hagytam: a verselést
kezeltem teljesen szabadon a Mizant-
ropban. Kialakitottam egy nagyjabol
valahol az alexandrinus és a blank jam-
bus kozott ide-oda oszcilldlé format,
egy szeszélyes rimelést, ahol a rimek al-
talaban akkor jelennek meg, ha valamit
nyomatékositani akarok, olyankor rim-
bokrok, akar négyes rimek is vannak a
Mizantropban. Amit most akarok, az
egy még radikalisabb valtoztatas: a
Tartuffe-6t prézéban akarom forditani
gy, hogy csak Tartuffe fog versben be-
sz€Ini, illetve még Orgon, amikor Tar-
tuffe-nek valaszol, de az 0sszes tobbi
szereplé prozaban beszél, Tartuffe-nek
is prozaban replikdznak, vagyis nem
veszik at azt a kommunikacios koédot,
amit Tartuffe hasznal. Ettél olyan ab-
szurd hangulata lesz az egésznek,
mintha hirtelen valaki egy tarsasagban
elkezdene énekelni.

Ha ez egy életbeli tarsasagban torténik,
akkor leintjiik az illet6t, megkérdezziik
téle, hogy most megbolondult vagy be-
ragott, vagy mi tortént vele. Itt viszont
senki nem reflektdl erre, hanem min-
denki beszél a sajat prozai nyelvén, en-
nek is meglehet a maga dramaturgiai
hatasa. Es van valami személyes jaték is

A Palais Royal nézitere és szinpada: itt jatszott Molitre tarsulata 1661-t61

abban, hogy éppen a kolt6i megszdla-
last a hazugsag metaforajava teszem.

Szerinted érdemes ma a Tartuffe-ot be-
mutatni? Vagy ezt nem is akarod eldon-
teni, csak szivesen foglalkozol a mivel?

En elfogult vagyok Moliere irant, ha
szinhazigazgatd lennék, szinte mindent
bemutatnék téle. De a Tartuffe-nek van
egy hatarozott politikai aktualitasa is,
amit Esterhazy ugy fogalmazott, hogy
til sokan tolonganak a-damaszkuszi
uton. Akik teljesen kiilsédlegesen és re-
torikusan mélyen valldsosak, mélyen
nemzetiek, hazafiak, esetleg felfedezik
nemes Oseiket, ahogy a Rakosi-korszak-
ban felfedezték a proletarGsoket vagy a
szegényparasztésoket. Tehat ennek az
alapveté hazugsdgnak a megjelenitése
rendkiviil aktualis. De én, noha moder-
nizdlom a szoveget, 6vakodok attol,
hogy kozvetlen politikai alltzidkat te-
gyek. Teljesen mai nyelvet hasznalok,
de példaul nem hasznélok aktualizdl6
szavakat; a piperkécot semmiképp nem
fogom playboynak forditani, mert ez le-
gyOkerezteti az 1980-as, "90-es évek va-
losagaba a szoveget. Egy €16, koznapi
nyelvet haszndlok, ez megadja a rende-
zonek azt is, hogy akarmilyen stilizaci-
6t végezhessen.

Radikalis fordulattal a forditdsodban
majdhogynem mindenki mindenkivel te-
gezodik.

Ezt mas okbdl tartom sziikségesnek a
Mizantropban, és masért a Tartuffe-ben.
A Mizantrépban tulajdonképp, a mai
megfogalmazassal, egy értelmiségi tar-
sasagrol van sz6. Az értelmiségiek egy
barati korben ma vildgszerte tegezdod-
nek. A Tartuffe egy csalddban jatszo-
dik; az én gyerekkoromban még ismer-
tem csaladokat, ahol magéazédtak, de
mara ez a konvencié gyokeresen meg-
véltozott; képteleniil hangzana, hogy
egy csaladban apa és lanya, férj és fele-
ség magazodijék.

Reprezentativnak érzed ma Magyaror-
szdgon a szinhdzat mint mitvészi for-
mdt? Fontos, hogy mi torténik a szin-
hdzban? Neked személy szerint példdul
fontos, hogy eljuss egy-egy eléadasra?

En ritkdn jarok barhova, nem nagyon
szeretek kimozdulni, de bizonyos el6-
adasokra eljutni azért nagyon is fontos.
De tugy gondolom, hogy a kedvezé po-
litikai folyamatok kovetkeztében a
szinhaz elvesztette azt a fajta reprezen-
tativitdsat, amit korabban elsGsorban a
kaposvari el6adasok jelentettek. Acs Ja-
nos Marat-ja példaul, amit val6sdgos
tomegtiintetéssé valé kozonségrajon-
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Orgon: Uram, egek, el lehet ezt hinni?
Tartuffe: Igen, testvérem, ordogiiriilék vagyok, sitini tragya
: méltassal arra, hogy lehessek megvetésednek targya,

én feneketleniil és fenekestiil
gonosz vagyok. szordstiil, béréstiil, mindenestiil
egy két labon jaré szemétlada vagyok,
nem fordult még elé a foldon ilyen mocsok!
Es ha talilhaté nilam nagyobb gazember,
nyujtsa fel a kezét, jelentkezzék ezennel.
(Damishoz)
Nem itallanad bemocskolni ezzel a rigalommal?
Tényleg elment az eszed apam? Képes vagy ezt bevenni?
Hallgass el azonnal, te istenatka!
O nem. Hadd beszéljen. Nehogy 6t érje vad.
Higgyed el betii szerint minden egyes szavat!
Ne légy maér ennyire részrehajlé felém,
tudod te, mi mindenre nem vagyok képes én?
Biztos, hogy az vagyok, aminek litszom?
Nem jut eszedbe, hogy csak a szerepemet jatszom?
Hogy jobbnak tiin6k, mint amilyennek kinézek?
Nem, nem! Testvérem, téged a latszat megigézett.
Bizony, itt mindenki lelkem mélyére lat,
nem olyan hiilyék, mint az atvert kiilvilag.

Moliére: Tartuffe lll. felvonds 6. jelenet — részlet

(Petri Gyorgy forditdsa)




28

1992. augusztus 1.

gas dvezett. Akkor a szinhaz vilagosan
kimondott valamit az emberek elége-
detlenségébdl, abbdl, hogy valami mast
akarnak. Mara ez a reprezentativ funk-
ci6 atterel6dott mas szférakra, a parla-
menti tilésekre és a sajtéra. De ezzel a
szinhdz nemcsak veszitett, hanem nyert
is. Megszint direkt politikai tizenethor-
dé6 lenni, a megmaradt k6zonség most
mar tényleg a draméra, a rendezésre, a
szinészi munkara koncentral, nem pub-
licisztikaként vagy politikai szénoklat-
ként fogja fel a szinhazat. Az aktualiza-
last én nagyon nehezen viselem el. Bi-
zonyos esetekben, mint éppen az Acs
Janos rendezte Marat-ban a Corvin koz
megjelenése lehet jogosult és nagy ere-
ji. Akkorra ‘56 agyonhallgatdsa mar
stlyos erkolcsi probléméava, élethazug-
sagga valt. De nem volt véletlen, hogy
Acs olyan sildny anyaghoz nytilt, mint
ez a Peter Weiss-darab. Amit lehetett
szeletelni, stilizalni, amivel azt csinal-
hatott, amit akart, lelkiismeret-furdalas
nélkiil.

Ebben vitatkoznék veled: az a szitudcio,
amit Peter Weiss kitaldlt, rendkiviil ele-
ven és jo.
De a darab mint szoveg rendkiviil si-
lany.

Tehdt ha lapos a szoveg, akkor szerinted
nem johet létre j6 eladds? Gyerekes kér-
dés, de mégis megkérdezem: milyen az
él6 szinpadi szoveg? Az milyen?

En még nem lattam veretes klasszikus
koltdi nyelvnek, szovegnek jo szinpadi
megvalositasat. Nem azt akarom mon-
dani, hogy ez lehetetlen, de valoszini-
leg olyan korszakban éliink, amikor a pa-
tosz csak rejtekutakon tud belopakodni
akir a szinhazba, akir a koltészetbe.
Mindig az volt az érzésem, hogy az ol-
vasva gyonyori szoveg, ha szinpadon
hallom, fals és hiteltelen lesz.

Példdul Arany Jdnos Hamlet-forditdsa?
Milyen Hamletet lattal utoljdra?

Azt a kaposvari, Ascher rendezte el6-
adast, aminek a szovegét Eorsi igazitot-
ta at, és ami heves vitat valtott ki az
djraforditas létjogosultsigarol. En azt
gondolom, Eorsinek egyszerien tjra
kellett volna forditani a Hamletet, nem
lehet belenytilni egy annyira koherens
szovegbe, mint Arany Janosé. Az meg-
bosszulja magét. Ezek — a Babits Vihar-
forditdsa, a Vorosmarty Lear kirdlya
vagy az Arany Hamletia — nagyszeri
koltéi mivek, nem lehet megcsindlni,
hogy bizonyos nehezen értheté vagy
korilményes szoveghelyeket leegysze-
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Lukécs Andor a Mizantrép kaposviéri el6ad4sin

risitiink. Az egyetlen 1t az Gjrafordi-
tas.

Nekiveselkednél a Hamletnek példdul?
Magadtol, gondolom, nem.

Magamto6l semmiképp nem. En tényleg
csak felkérésre forditok. Nem azért,
mert akkor biztositva latom, hogy lesz
honorarium, hanem inspiral, ha érzem
a varakozast, hogy szeretnék, hogy én
csindljak egy szoveget. Bar amikor a
Mizantrépot leforditottam, Zsambéki
kolesonadta nekem a hires Arden-kiada-
su Othell6jat, hogy forditanam le jra. De
arra nem éreztem er6t magamban.

Pedig ez is egy folkérés volt.

De csak olyan, hogy csindliam meg,
amikor tudom.

Ha 1gy szdlt volna, hogy "93. februdr
20-ig, akkor esetleg nekifutottdl volna?
Erre kivdncsi volnék. Mert Moliére még-
iscsak mds, mint Shakespeare. Taldn job-
ban remegtek volna a térdeid? Moliére
taldn nem kolt6, hanem — hogy ezt az
undorito kifejezést haszniljam — egy cso-
ddlatos szinhdzi ldngelme, Shakespeare
viszont nemcsak szinhdzi ember, de
nagy kolté. Tehdt a forditdsakor masféle
probatételrél van szo.

Igen, az Othello forditdsira azért is
mondtam, hogy majd meglitom. Sz6-
val Shakespeare-t hataridére nem vél-
laInék.

Ezt kifrhatod az ajtédra: ,Shakespeare-t
hatdridére nem vallalok.” Moliére-t, azt
bezzeg igen.

Igen, mert Moliere dramaturgidja, bar
rendkiviil kifinomult és bonyolult, sza-
momra mégis kristalytisztdn racionalis.
Shakespeare-nél ez mas; amikor példaul
egyetemi hallgatoknak elemeztem a Lear
kirdlyt, nagyon sokszor elolvastam, és ra-
jottem, hogy teljesen bizonytalan vagyok
abban, mir6l szl ez a darab.

Miért pont a Lear kirdlyt elemezted?

Mert azt akartam demonstrélni, hogy a
mivészet egyik, ha ugyan nem alapve-
t6 feladata az emberi kommunikécié
bonyolultsdgdnak, majdnem lehetetlen-
ségének a bemutatasa.

Es a darab interpretdlhatatlansiga za-
vart téged, vagy a mii erényeként fogtad
fol?

Szamomra ez a mii erénye, de a fordi-
tonak csaknem megoldhatatlan problé-
mat jelent. A forditds, ez kdzhely, min-
dig allasfoglalas valamilyen értelmezés
mellett. Moliere-nél gy érzem, képes
vagyok eltalalni a szerzd intencijat
vagy legalabbis egy olyan intenciét,
ami tulajdonithat6 neki. Az értelmezési
probléma a fordit6 szdmdra a nyelv
szintjén jelentkezik; hogy az egyik sze-
replé hogyan szdlitja meg a masikat,
hogy milyen stilisztikai hangfekvésben
beszél, azzal mér értelmeztem a szerep-
I16ket és a szituacidkat.

Ez szimodra megoldhatatlan probléma
volt a Lear kirdlyban, é valdszinileg az
lett volna az Othelloban is. Lehet, hogy
ez a helyzet nilad Shakespeare-rel e pil-
lanatban? Nem vdllalkoznal rd, hogy in-
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terpretdcioval sziikitsd az eredeti mi je-
lentéstartomdnyat?
Igen, félnék attdl, hogy éllast foglaljak.

Nevezziik ezt dvatossignak inkdbb, iga-
zolva azt, amit onmagad konzervativiz-
musarol allitottdl. Ezek szerint meg
vagy gybzbdve arrol, hogy Moliére-nek
nem lenne ellenére az, hogy a Tartuffe-ot
igy, nagyrészt préziban forditsd.

Ebben teljesen biztos vagyok.

Es nem azért vdlasztottad ezt a megol-
ddst, hogy megkonnyitsd magadnak a
munkit. Esetleg a kozeli hatdridére vald
tekintettel.

Nekem sokkal nehezebb prézat irnom,
mint verset. Még olyan primitiv szinten
is komoly nehézségekbe litkdzik, mint
egy kérvény vagy egy hivatalos €letrajz
megirasa.
Ezek szerint inkdbb megnehezitetted a
dolgod.

Az atlag irodalomkedvelé ember azt
hiszi, hogy prozat irni konnyebb. Mar
akinek. Egy kolténck, egy bizonyos
szinten verset irni, szinte teljesen ter-
mészetesen megy.

Akkor mégis miért vilasztottad azt a

megoldast, hogy Tartuffe legyen az egye-

diili rimel6 személy?
Itt egy polgari csalad. Az 6 vilaguk az
élet prozaja. Es ebbe Tartuffe hazug
moédon  behoz szakrélis elemet:
Osibb értékekre hivatkozik, a sziiletési
arisztokraciahoz valo tartozasra ¢s az
igazi, rajongdsig mend vallasossagra.
Tartuffe ugy fog versben beszélni,
ahogy egy operaénekes falzettben éne-
kel. Arra az effektusra épitek, hogy Tar-
tuffe nem tud prézaban beszélni.

Van ebben valami olyasmi is, hogy nem
latod értelmét egy szabdlyosan megcsi-
ndlt forditdsnak? Ha nem tudsz valami
lényegeset is kozolni vele, akkor nem ér-
dekel?

Szinte soha nem vallaltam forditast
munkaként. Majd mindig csak olyat
forditottam, amit tulajdonképpen sajat
mivemnek tekintettem. Egyébként
nem szeretek forditani.

Ascher azt mondta nekem, hogy 6 egy
Petri-darabot rendezett. Azt mondta, ez
volt az ambicidja.

Hat ennek rettentéen orilok, ezek sze-
rint § raérzett arra, mi az én hajtéerém,
amikor Moliere-t forditok. Hogy én
magamtol nem tudnék dramat irni, de
Moliere-en keresztiil ki tudom fejezni
magam. Vas Istvannak van egy gyo-
nyorid verse az otvenes ¢vekbeli mifor-
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dit6i munkassagarol, A mifordité koszo-
nete, amelyben héldt ad azoknak a szer-
z6knek, akiket forditott, s igy mégis el-
mondhatta a vilagrél, amit gondolt.

Erre a Tartuffe-forditdsra két rendezo is
vdr: a Budapesti Kamaraszinhdzban Ka-
pds Dezsd, Szolnokon pedig Fodor Ta-
mds akarja megrendezni.

Ez még fokozza a forditéi izgalmamat,
mert egyszerre lathatom majd, hogy
ugyanaz a szoveg nyilvan két gyokere-
sen eltér6 értelmezést fog kapni. Ne-
kem nagy ¢lvezet volt most latni, hogy
Ascher valami egészen mast csindlt a
Mizantropboél, mint kordbban Székely
Gabor. Es mind a két rendezés a megle-
petés erejével hatott ram, dszinte meg-
lepetés volt, mert nekem nem volt sem-
miféle vizualis képem.

Azt akarod mondani, hogy ha szindara-
bot olvasol, akkor nem egy vizudlis kép
jelenik meg elétted? Hogy amikor mond-
juk az Otellot olvasod, nem vizudlisan
éled at?

Nem.

Ez nagyon érdekes. Hanem?

Nem véletlen, hogy a nagyon extrém
hosok keltik fel az érdeklédésemet,
olyanok, akik valamit alapvetéen félre-
értenek, valami szemet szuro igazsagot
nem vesznek észre. Olyan problémak
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foglalkoztatnak, hogy Célimene mért
nem veszi észre, hogy Alceste szereti
6t;, hogy Orgon nem veszi észre, hogy
Tartuffe nyilvanvaléan gazember, hogy
Othell6 nem veszi észre, hogy iszonyu-
an atverik, és a felesége teljesen artatlan
abban a biinben, amivel vadoljak.

Magyaridn filozofikusan érzékeled ezeket
a szindarabokat? Filozdfiai problémdik
gytijtohelyeinek érzed?

Nem mondanam. En alapvet6 életprob-
lémaként élem at, hogy az ember sajat
belsé adottsagai miatt képtelen észre-
venni a nyilvanval6 igazsagot. A Mi-
zantrép is, a Tartuffe is, mondhatni a
tévedések tragédidja. Nem véletleniil
egyik kedvenc darabom a Tévedések
vigjatéka is. Ezeknek a szitudciéknak az
elemzése érdekel forditds kozben, de
ugy érzem, hogy a kompetenciam oda-
ig terjed, hogy hitem szerint minél
mondhatobb szoveget produkaljak a
rendez0 €s a szinészek szamara.

Ez nagyon hasznos tdvolsdgtartds. A
mondhatosdg rendkiviil fontos kritérium
a szinhdzban, de 1gy tunik, ndlad mar
esztétikai értékké lényegiil dat. Vagyis a
mondhatdsdgnak van egy mélyebb di-
menzidja, mint a szinpadi artikulacio.
Verset is tgy irok, hogy hallom ma-
gamban, mint egy kiejtett mondatot.
Amit természetesen ki lehet mondani.

Csiky Tibor

hatvanadik sziletésnapjara

Elképesztden, s6t jegesen morbid hely-
zet sziiletésnapon sirkdvet avatni, bar ta-
gadhatatlan, hogy a dialektika némikép-
pen ironikus grimaszatél az aktus leg-
alabb magyarazhatova valik.

Hatvanadik sziiletésnapjara — harom
évvel haldla utdin — monumentumot ka-
pott Csiky Tibor szobrész, aki, ha tehet-
né, valésziniileg nem lelkesedne teli sziv-
vel a racionalizmus ilyesfajta tobzédasa-
ért, &m megértené és elviselné, mint
ahogy sok mindent megértett és elviselt a
megélt 57 év alatt. Pontosabban: igyeke-
zett és megprébalt; szamtalan kisérletet
tett arra, hogy jol lassa, mi torténik itt, s a
neki szént és juttatott helyzetben, mely-
ben illeszkedni ugyan nem akart, leg-
alabb részvevé lchessen.

Ami a lényeget, a muivészetet illeti: a
helyét kiklizdétte. A hatvanas évek végén
késziilt organikus-absztrakt szobrai s a
hetvenes években szerkesztett tjgeomet-

rikus konstrukciéi a magyar szobrdszat
igen jelent6s mivei, a halala el6tti évek-
b6l szarmaz6é munkak pedig a klasszikus
konstruktivizmus kérdéseire.adnak szik-
razéan pontos vélaszt. Ugyanakkor tandr
is volt, élete utols6 tiz évében pedig mes-
terré lett. Sajatos iskolat teremtett, mely-
ben az akarat és a kemény kovetkezetes-
ség uralkodott éppugy, mint szobraiban.
Megtalalt helyét 6vezé koriilményei
azonban megaldzéak voltak. Felhaborité
szegénységben élt a nyolcvanas évek ko-
zepéig, s mikorra valamelyest konszoli-
dalédtak volna a viszonyai, beteg lett.

A tizes években sorsa egy rendes kis
muvészregény, valami bohémos élet
konnyes témaja lehetett volna, &m sajat
idejében, az emberarctsitas korszakaban
Csiky torténete csak a sors cinizmusanak
példatarat gazdagitja.

hajdu



